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ערעור אזרחי מס' 693/83
שמעון שמש
נגד

.1רשם המקרקעין תל-אביב-יפו

.2"קרנית" קרן פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

.3עיזבון המנוח הנס שלוכאור
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים 
[10.7.86]

לפני הנשיא מ' שמגר והשופטים ד' לוין, ג' בך

חוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, ס"ח 259, סעיפים 126, 127(ב) - הצעת חוק המקרקעין (תיקון מס' 2) תשל"ב-1971, ה"ח .144
מיני-רציו:

* דיון אזרחי – מחיקה – על הסף

* עורכי-דין – עבירות משמעת – יחס בלתי חברי כלפי חבר למקצוע
המערער רכש דירה מידי המנוח, שעזבונו הוא המשיב .3לאחר תשלום מחירה של הדירה נרשמה הערת אזהרה לטובת המערער. המשיבה 2הגישה תביעת שיבוב נגד המנוח בגין פיצויים ששילמה בעקבות תאונה קטלנית שגרם המנוח. לשם הבטחת זכויותיה גרמה המשיבה 2לעיקול זמני על דירתו של המנוח, שנרשם במרשם המקרקעין מאוחר יותר מהערת האזהרה. לאחר פטירתו של המנוח ביקש המערער רישום המקרקעין על שמו. בית המשפט המחוזי מחק ת התובענה. מכאן הערעור.
בית המשפט העליון פסק:
א.(1) מחיקת תובענה או דחייתה על הסף הן בגדר אמצעים, הננקטים בלית ברירה, ופתרון ענייני של כל מחלוקת לגופה הוא לעולם עדיף.
(2) רצוי, על כן, שבית המשפט יבכר תמיד דיון ענייני בפלוגתא על פני פתרון דיוני-פורמאליסטי, אשר מהווה לפעמים סוף פסוק לתיק הקונקרטי, אולם אינו סוף הדרך מבחינת המשך ההתדיינות סביב אותו עניין.
(3) האמור בסעיף 127(ב) לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, צריך לכאורה לבוא לידי ביטוי גם במקרה דנא ועל כך נכון היה לקיים דיון לגופו במקום למחוק את התובענה על הסף.

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] בר"ע 178/70 חיים בוקר ואח' נ' חברה אנגלו ישראלית לניהול ואחריות בע"מ ואח’,  פ"ד כה(2) .121

הערות:ו
למחיקת תובענה בהעדר עילה ראה:נ ע"א 132/84 ר' קדוש נ' י' קדוש, פ"ד לח(4) .523
ערור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו מיום 19.10.83
בה"פ 787/83. הערעור נתקבל.

א' וקסלר - בשם המערער;

מ' גלברד - בשם המשיבה 2; י' וינברג - בשם המשיב .3
פסק-דין

הנשיא מ' שמגר:ב .1המערער רכש דירה מידי הנס שלוכאור ז"ל, אשר עיזבונו הוא המשיב השלישי. לפי הטענה, סילק את מלוא התשלום ועתה גם שילם את המסים והאגרות לסוגיהם, החלים על ההעברה. בשעתו נרשמה לזכות המערער הערת אזהרה, כאמור בסעיף 126לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, והערה זו עדיין תקפה ורשומה.

.2המנוח שלוכאור נהג בשעתו בכלי-רכב וגרם לתאונה קטלנית. נהיגתו לא הייתה מכוסה על-ידי תעודת ביטוח, כדרישת החוק, ועל-כן שולמו הפיצויים על-ידי המשיבה השנייה, היא קרן הפיצויים "קרנית". נגד שלוכאור. לשם הבטחת שנייה, היא קרן הפיצויים "קרנית". אחרי תשלום הפיצויים פתחה הקרן בתביעת שיבוב זכויותיה כבעל חוב, היא ביקשה והשיגה עיקול זמני על דירתו של שלואור. העיקול הזמני האמור נרשם במרשם המקרקעין, אליבא דכולי עלמא, מאוחר יותר מהערת האזהרה.

.3בינתיים הסתלק שלוכאור לבית עולמו, אך העברת הדירה לידי
המערער טרם בוצעה. המערער פתח בהליכים משפטיים, יחד עם עיזבון שלוכאור, ותבע הסרתו של העיקול הזמני, אולם התביעה נדחתה, ככל הנראה, בשל חוסר יריבות. אחר כך הגיש המערער את התביעה, שעליה סב ערעור זה, אף זאת בשמו שלו ובשם המנוח שלוכאור, ובה ביקש, כי בית המשפט יצווה על רשם המקרקעין לרשום את הדירה על שמו של המערער.
.4בית המשפט המחוזי החליט למחוק את התובענה בקבלו את טענתה של קרן "קרנית", כי המהלך הדיוני המתואר הוא מוטעה:ו לטענתה של "קרנית", לא היה מקום להגשת תובענה נגד רשם המקרקעין. אשר ל"קרנית", הרי היא בעלת הזכות של עיקול 
הנכס, ובקשה קודמת להסרת העיקול כבר נדחתה. לטענתה של "קרנית" צריך היה להגיש את התביעה נגד שלוכאור, שהרי הוא האדם שהתחייב כלפי המערער, והוא שצריך לבצע את ההסכם. כדברי בית המשפט המחוזי:נ
"המבקש מס' 2(קרי, עיזבון שלוכאור - מ' ש') אינו רק מי שהתחייב כלפי המבקש מס' .1הוא גם האיש שבגללו הוטל עיקול ובידו להסירו. אינני מבין מדוע הוא צורף כמבקש. במסכת שלפני בולט לעין בלבול תחומים המונע כל אפשרות של דיון".
מכאן המחיקה של התובענה והערעור שלפנינו.
.5מחיקתה של התובענה אינה מקובלת עלי. יסודה לכאורה בטעמים דיוניים, אולם התוצאה המהותית הנגזרת היא, שמעמדה של הערת האזהרה לא נבחן, והזכאי עומד בפני מבוי סתום. יתרה מזאת, במקרה דנן יש בהחלטה כדי לרוקן את הערת האזהרה מכל תוכן, שהרי פירוש הדברים הוא, שרק אם יוסר העיקול על-ידי תשלום החוב, ישוב ויקום מעמדה של הערת האזהרה, וכך גם עולה מתוך טענות המשיבה השנייה. במלים אחרות, החלטה של בית המשפט המחוזי הקנתה לעיקול, שהוא מאוחר יותר, מעמד עדיף על הערת האזהרה, שקדמה לעיקול מבחינת מועד רישומה.
.6מבחינת בעלי הדין אין אלא להסיק, כי כל הנוגעים בדבר לא היו זרים להליך:ב
(א המערער הוא מי שרכש את הדירה, והוא גם מי שקרוי "הזכאי" לצורך הערת האזהרה.
(ב) עיזבון שלוכאור היה בבית המשפט קמא מבקש שני, וקשה להבין, מדוע סבר בית המשפט קמא שיש להפוך את העיזבון למשיב דווקא. הבאתו של העיזבון כמבקש נבעה מכך, שהעיזבון היה, בשעתו, ככל הנראה, מוכן לקיים את התחייבותו כלפי המערער, אחרי שקיבל את מלוא התמורה הכספית עבור הדירה ואחרי שהסכים לרשום הערת האזהרה לשם הבטחת זכויותיו של הזכאי; אמנם, בשלב הערעור שינה העיזבון את טעמו וביקש להתנגד לבקשת המערער ולהצטרף לעמדתה של קרן "קרנית". ככל הנראה סוברים עתה פרקליטיו המלומדים, שניתן להחזיק בתמורה הכספית עבור הדירה בלי להעביר את הזכויות בדירה, וייתכן אף שניתן להסתייע בכספי התמורה כדי לשלם ל"קרנית" את תביעתה. מכל מקום, אין ללמוד מתוך הסיכומים מטעם העיזבון, כי אי-קיום התחייבותו כלפי המערער הטריד אותו במידה כלשהי.

(ג) רשם המקרקעין צורף לכאורה כדין, כי, לפי הנטען בתובענה, סירב לרשום את העברת הבעלות, למרו שכל האגרות והתשלומים סולקו.

 (ד) קרן "קרנית" היא בעלת העיקול, והיא הטוענת עתה, שאין לכבד את הוראותיו של סעיף 127(ב) לחוק המקרקעין.
.7בית המשפט המחוזי יכול היה להסיק מסקנותיו בעניין עמדותיהם של שני המבקשים בעת הגשת התובענה בערכאה הראשונה; מכל מקום, אין להבין, מה הייתה מועילה עתה תביעה נגד העיזבון, כסברת בית המשפט קמא בעקבות המשיבה השנייה, כאשר רשם המקרקעין מסרב לבצע את רישום ההעברה ואינו מוכן להכיר בזכות הקדימה של הערת האזהרה מול צו העיקול.

.8הנושא שלפנינו נשלט על-ידי הוראותיו של סעיף 127(ב) לחוק המקרקעין, אשר זה נוסחו:ו
"תוצאות של הערת אזהרה

.127(א) ...

(ב) נרשמה הערת אזהרה ולאחר מכן הוטל עיקול על המקרקעין או על הזכות במקרקעין נשוא ההערה, או שניתן צו לקבלת נכסים בפשיטת רגל או צו פירוק נגד בעל המקרקעין או בעל זכות במקרקעין, או שנתמנה כונס נכסים על רכושו, הרי כל עוד לא נמחקה ההערה, לא יהיה בכל אלה כדי לפגוע בזכויות הזכאי הנובעות מההתחייבות נשוא ההערה, ובלבד שטענה לביטול העסקה מחמת פשיטת הרגל או הפירוק שהיתה עומדת אילו בוצעה העיסקה במועדה, תעמוד גם נגד ההתחייבות האמורה".

הרקע לחקיקתו של הסעיף האמור שהוא תולדה של הצעת חוק המקרקעין (תיקון מס' 2), תשל"ב-1971, עולה מן האמור בהצעת החוק, בה נאמר, כי ההצעה באה למלא אחר המלצת בית המשפט העליון בר"ע 178/70 [1], וקובעת הוראה מפורשת, לפיה, משנרשמה הערת אזהרה, לא תיפגע זכותו של הזכאי מחמת עיקול שהוטל על נכסי בעל המקרקעין או מחמת הכרזתו כפושט רגל או מחמת פירוקו.

האמור בסעיף 127(ב) צריך לכאורה לבוא לידי ביטוי גם במקרה שלפנינו, ועל כך אני סבור, כי נכון היה לקיים דיון לגופו במקום למחוק את התובענה על הסף. כפי שכבר נאמר, הרי המבוי הסתום שנוצר במקרה דנן יש בו כדי לרוקן את הערת האזהרה מתוכנה, ומכל מקום, תוצאה זו נוגדת את הוראותיו המפורשות של סעיף 127(ב) הנ"ל.
בשולי הדרים אוסיף, כי מחיקת תובענה או דחייתה על הסף הן בגדר אמצעים, הננקטים בלית ברירה, ופתרון ענייני של כל מחלוקת, לגופה, הוא לעולם עדיף. רצוי, על-כן, שבית המשפט יבכר תמיד דיון ענייני בפלוגתא על פני פתרון דיוני-פורמאליסטי, 

אשר מהווה לפעמים סוף פסוק לתיק הקונקרטי, אולם אינו סוף הדרך מבחינת המשך ההתדיינות סביב אותו עניין.
אשר-על-כן הייתי מקבל את הערעור, מבטל את פסק-דינו של בית המשפט המחוזי ומחזיר את הדיון לבית המשפט קמא, כדי שידון בתובענה לגופה.
המשיבה השנייה תישא בהוצאותיו של המערער בלוויית הצמדה וריבית עד למועד התשלום בפועל בסכום של 000, 2שקלים חדשים.
השופט ד' לוין:נ אני מסכים.

5129371השופט ג' בך:ב אני מסכים.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של הנשיא. 

ניתן היום, ג' בתמוז תשמ"ו (10.7.86).
פסקי-דין, כרך מ, חלק שני , תשמ"ו/תשמ"ז 1986
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