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 ערעור פלילי מס' 419/68

מדינת ישראל 
נגד 
זאב רפאל
 בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 

[31.10.68, 18.11.68]

לפני השופטים זוסמן, ברנזון, קיסטר
 פקודת החוק הפלילי, 1936 [תוס"א 652, ע' 263], סעיפים 212, 218 [כפי שתוקן ב- תשכ"ו-1966 [סה"ח 481, ע' 64], 231 - חוק החנינה, תשכ"ז-1967 [סה"ח 502, ע' 82] - תקנות התעבורה, תשכ"א-1961 [קה"ת 1128, ע' 1425], תקנה 47(ב) [כפי שהוחלפה ב-תשכ"ו-1966 [קה"ת 1903, ע'2440].

מיני-רציו:

* עונשין – עבירות – הריגה
 הנאשם - נהג רכב ציבורי - עקף מכונית שנסעה לפניו, במקום שהיה פס לבן על הכביש, וטווח הראות, עקב גבעה, לא איפשר לו לראות כלי רכב שבא ממולו. הוא התנגש במכונית שנסעה מולו, וכתוצאה מכך מתו שני אנשים. בית-המשפט המחוזי זיכהו מעבירה על סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1931, וכלפי זיכוי זה מופנה ערעור המדינה.

 בית-המשפט העליון פסק:
 א. (1) מרכיבי העבירה של גרימת מוות על-ידי חוסר זהירות, לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, זהים למרכיבי עוולת הרשלנות כדיני הנזיקין.

 (2) מקום שאדם חב חובת זהירות לאחר וגרם למותו עקב כך שהוא נמנע מלנקוט אותם אמצעי זהירות ש"בר-דעת רגיל" היה נוקט, מחייבים אותו בתשלום דמי נזק בשל רשלנות ומרשיעים אותו בעבירה על סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי.

 (3) קנה המידה לקביעת הרשלנות הוא אובייקטיבי וכללי, והאחריות אינה מותנית בקיומה של "מחשבה פלילית".

 (4) מידת הסטיה מן הנורמה האובייקטיבית אינה קובעת לענין אחריותו של המזיק, אם כי יכול שזו תובא בחשבון בשלב חלוקת הנזק או, במשפט פלילי, להקלת העונש.

 ב. (1) הרשעה בעבירת הריגה מותנית בשתיים:נ א. מידת רשלנות חמורה; כי פזיזות, היינו - התעלמות הנאשם ביודעין מן הסכנה של פגיעה באדם.

 (2) בכמותה בלבד נבדלת רשלנות המחייבת הרשעה בעבירת הריגה מאותה רשלנות שבגללה מרשיעים אדם בגרימת מוות, אך אין הבדל בין עצם הרשלנות לענין סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי ולענין סעיף 218 לפקודה.

 (3) קנה המידה לקביעת הפזיזות הינו סובייקטיבי וספציפי. השאלה לענין זה הינה:ב כיצד נהג הנאשם העומד לדין, ולא כיצד היה נוהג אדם סביר באותן נסיבות.

 (4) רשלנות ופזיזות הינן שני דברים שונים:ו הרשלנות הינה התנהגות שבהיסח הדעת, ואילו הפזיזות - הליכה לקראת הסכנה מדעת.

 ג. (1) ממצא של פזיזות או חוסר פזיזות הוא ענין שבעובדה.

 (2) מסקנת הרשלנות היא ענין שבהלכה.

 ד. מי שעובר קו לבן בלתי מרוסק ונוסע במהירות בצד שמאל של הכביש מול מכונית אשר לידיעתו מתקרבת לקראתו, ער לאפשרות של סכנת התנגשות.

 פסקי-דין ישראליים שאוזכרו:נ
 [1] ע"פ 1/52 - שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי לממשלה:ב
 פד"י, כרך ח, ע' 456, 470, 467, 471; פי"ם, כרך טו, ע' 208.

 [2] ע"פ 100/66 - ארמונד (עמרם) איסן נגד היועץ המשפטי לממשלה;

 פד"י, כרך כ (3), ע' 102.

 [3] ע"פ 35/52 - שלום רוטנשטרייך נגד היועץ המשפטי לממשלה:ו
 פד"י כרך ו, ע' 58, 75; פי"ם, כרך יב, ע' 158.

 [4] ע"פ 153/51 - ב' צ' שווילי נגד היועץ המשפטי לממשלה:נ
 פד"י כרך ו, ע' 470, 477; פי"ם, כרך ה, ע' 349.

 [5] ע"א 267/58 - מרדכי לקריץ, ואח' נגד אברהם שפיר, ואח':ב
 פד"י, כרך יג, ע' 1250; פי"ם, כרך מ, ע' 341.

 [6] ע"פ 241/65 - יצחק בן סימן-טוב לוי נגד היועץ המשפטי לממשלה;

 פד"י, כרך יט (4), ע' 156, 160, 159.

 [7] ע"פ 159/68 - יוסף אסאל נגד מדינת ישראל; פד"י, כרך כב (2), ע' 17, 18.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:ו
‎[8] AKERELE V. R.:נ (1943), 1 ALL E.R. 367, 371; (1943), A.C. 255; 112
.L.J.P.C. 26; 168 L.T. 102, P.C
 צוטט ב-תקדים, 

9] R.V. NOAKES:ב (1866), 4 F. & F. 920 ,[8
.‎[10] R.V. BERESFORD; (1952), 36 CR. APP. R.1
.‎[11] R.V. BONYMAN:ו (1942), 28 CR. APP. R. 131; 42 SOL. JO. 274, C.C.A
 פסקי-דין איריים שאוזכרו:נ
‎[12] THE PEOPLE (AT THE SUIT OF THE ATTORNEY-GENERAL), V. JOHN DUNLEAVY
.I.R. 95, 102 ,)1948) ;)1)

 הערות:ב
 1. לסעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936, וחוק החנינה, תשכ"ז-1967, עיין בג"צ 280/67 - מחמד רשיד טהה נגד נציב בתי-הסוהר, ואח' פד"י, כרך כא (2), ע' 569.

 2. להערכת האחריות לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, 1936, על-פי קנה המידה של רשלנות בנזיקין, עיין גם ע"פ 436/65 - יעקב טוקולובסקי נגד היועץ המשפטי לממשלה; פד"י, כרך כ (1), ע' 567, 569.

 3. לאחריות הנהג העובר את הפס הלבן. השווה ע"א 506/64 - ארמנד גל, ואח' נגד נחמן שטופר, ואח'; פד"י, כרך יט (2), ע' 556.

 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, באר שבע (ש' אלקיים, נשיא, והשופטים ה' אשכנזי, א' גלסנר), מיום 4.6.68 ב-תי"פ 183/66, לפיו זוכה המשיב מאשמת הריגה לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936. הערעור נתקבל והענין הוחזר לבית-משפט קמא לשם מתן גזר-דין.

               גב' א' ברזל, סגן פרקליט המדינה - בשם המערערת;

                       נ' אליעד ו-ד' צחי - בשם המשיב

פסק-דין

 השופט זוסמן:ו המשיב הואשם בבית-המשפט המחוזי, באר שבע, בעבירת הריגה, לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936. בכתב האישום נטענו עובדות אלה:נ
 "1. הנאשם היה נהג בקואופרטיב אגד, ובתאריך 29.1.1966 נהג אוטובוס מבאר שבע לכיוון תל אביב.

 2. בהגיע הנאשם לק"מ ה-6, עקף טנדר שנסע לפניו, והתנגש עם מכונית שבאה ממולו.

 3. כתוצאה מההתנגשות הנ"ל נפגעו ונפטרו בתאריך הנ"ל המנוחים, מרדכי עובדיה, ומרסדס עובדיה.

 4. התאונה הנ"ל אירעה כתוצאה מרשלנותו הפושעת ופזיזותו של הנאשם, המתבטאת בכך שהנאשם נסע מהר מדי ועקף את המכונית שלפניו, במקום שהיה פס לבן על הכביש, וטווח הראות, עקב גבעה, לא איפשר לו לראות את המכונית שבאה ממולו."

 המשיב הודה בעובדות המפורטות בכתב האישום, אך טען שהעובדות האמורות אינו עולות לכדי עבירה על סעיף 212 הנ"ל. נוכח הודאת המשיב בעובדות נמנעה הקטיגוריה מלהביא ראיות, ואף הנאשם לא הביא ראיות. לאחר שמעו את טענותיהם של באי-כוח בעלי הדין, זיכה בית-המשפט המחוזי את המשיב מן העבירה המיוחסת לו, בציינו כי מאחר שחוק החנינה, תשכ"ז-1967, חל על עבירה לפי סעיף 218 לפקודה הנ"ל, גם אין להמשיך בהליך בשל העבירה הקלה יותר. ערעור המדינה מופנה כלפי זיכוי המשיב מן העבירה על סעיף 212 הנ"ל.

 2. בהביאו שני פסקי-דין של בית-משפט זה, ע"פ 1/52, [1], ו-ע"פ 100/66, [2], קבע בית-המשפט המחוזי כי המשיב אשם אמנם ברשלנות "פושעת", אך הוא סבר שאין לפניו הוכחה של "פזיזות בעקיפה, זאת במיוחד לאור העובדה שאנו חייבים להניח - מאחר ולא הוכח ההיפך - כי הנאשם לא ראה את המכונית הבאה מהצד השני של הגבעה וגם לא ידע כי מכונית כזו מתקרבת ובאה לקראתו".

 מה בין גרימת מוות על-ידי חוסר זהירות לפי סעיף 218 ובין הרגה לפי סעיף 212? סעיף 218 אין לו, כידוע, אח ורע במשפט האנגלי המקובל. אך מרכיבי העכירה על סעיף 218 אינם שונים ממרכיבי עילת הרשלנות כדיני נזיקין אשר לגביהם אין נפקא מינה בין המשפט האנגלי לבין המשפט הישראלי:ב ע"פ 35/52, [3]. ואף אם אין לך באנגליה עבירה של גרימת מוות ברשלנות בדומה לזו שהוגדרה בסעיף 218 שלנו, עוולת נזיקין בשל רשלנות ישנה. נמצא. קו הגבול בין אחריות בנזיקין, בשל רשלנות (באנגליה ובישראל) ובין עבירת הריגה, הוא כקו הגבול בין גרימת מוות לפי סעיף 218 לבין הריגה לפי סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי.

 3. בענין ,AKERELE V. R. (1943); 1 ALL E.R. 367 ב-ע' 371, הביא בית-המשפט

 את הכותרת של פסק-דין אחר, [R.V. NOAKES (1866), ]9, לאמור:ו
 IT IS NOT POSSIBLE TO MAKE THE DISTINCTION BETWEEN ACTIONABLE"

 אחריות פלילית) AND CRIMINAL NEGLIGENCE )אחריות בנזיקין) ‎NEGLIGENCE
 INTELLIGIBLE, EXCEPT BY MEANS OF ILLIUSTRATIONS DRAWN FROM )בשל הריגה

 ."ACTUAL  JUDICIAL  OPINIONS
 וכבר התריע בית-המשפט האנגלי על כך, שכנראה מחמת הקושי האמור יש והקטיגוריה מאשימה נהג בעבירה קלה יותר. על חוקי התעבורה, ונמנעת מלקבל על

 עצמה את על ההוכחה של עבירת הריגה, כשזו בוצעה לכאורה:נ ;‎.R . V. BERCSFORD
 [10] ,(1952) חוששני שגם בישראל המצב הוא כך, ראה דברי השופט ויתקון ב-ע"פ 153/51, [4]. אך פסק-דינו של בית-משפט זה ב-ע"פ 1/52, [1], שאחריו הלך ב-ע"פ 100/66, [2], הנ"ל, מעמיד את ההלכה על מכונה, והדברים הם ברורים די הצורך. ואין צריך לומר כי כללי האחריות, פלילית כאזרחית. בשל גרימת מוות או הריגה עקב נהיגת כלי רכב אינם לא חריג מן האחריות הכללית. הרגילה, על-פיה נמדדת התנהגותו של אדם אשר גרם למותו של הזולת בכל דרך שהיא, ולא הוספה עליה.

 4. כללים אלה - מה הם קובעים?

 מקום שאדם חב חובת זהירות לאחר וגרם למוחו עקב כך שהוא נמנע מלנקוט אותם אמצעי זהירות ש"כר-דעת רגיל" היה נקטם, מחייבים אותו בתשלום דמי נזק בשל רשלנות ומרשיעים אותו בעבירה על סעיף 218 הנ"ל. קנה המידה לקביעת רשלנותו הוא אובייקטיבי וכללי. השאלה היא, כיצד היה אדם סביר נוהג באותן נסיבות. לפיכך נהיגה במהירות מופרזת, מקום שאדם סביר היה מאיט, כמוה כרשלנות, אך לענין זה אין זה מעלה או מוריד אם קלטה מחשבת של הנתבע (או הנאשם) את הסכנה הנשקפת ממעשהו (או מחדלו). מחדלו לקיים את קנה המידה האובייקטיבי האמור מעמיד חבותו, ואחריותו אינה מותנית בכך שהיתה "נפשו רעה". היינו שהתנהגותו היתה מלווה

 "מחשבה פלילית" (MENS REA בלע"ז). אף מידת הסטיה מן הנורמה האובייקטיבית המורה לאדם כיצד עליו להתנהג אינה קובעת. מידת "האשמה" יכול שתובא בחשבון כאשר הוכחה רשלנותו התורמת של הניזק, ובית-המשפט מחלק בגללה את הנזק:ב
 ע"א 267/58, [5], או במשפט פלילי, להקלת העונש, אך לא לקביעת אחריותו של המזיק.

 ואולם בכך אין די כאשר מואשם אדם בהריגה. הרשעה בעבירת הריגה מותנית בשתיים:ו
 (1) מידת הרשלנות שגרמה למותו של אדם היתה חמורה, "רשלנות רבתי", או,

 בתרגום השופט חשין המנוח ב-ע"פ 153/51, [4], "רשלנות עצומה" (‎GROSS NEGLIGENCE
 בלע"ז); רשלנות פושעת כאמור בסעיף 218.

 (2) הנאשם נהג בפזיזות (RECKLESSNESS). פזיזות פירושו, "שהיה ער לסכנה שהיתה צפויה מהתנהגותו לחיים או לגופם של אחרים": ע"פ 1/52, [1], הנ"ל, ב-ע' 470, שם.

 5. לענין התנאי הראשון, בכמותה בלבד נבדלת רשלנות המחייבת הרשעה בעבירת הריגה מאותה רשלנות שבגללה מרשיעים אדם בגרימת מוות. בשני המקרים סטה הנאשם משורת ההתנהגות האובייקטיבית הנדרשת ממנו; במקרה הראשון היתה מידת סטייתו חמורה או גסה, כמו שמעיד עליו שם התואר "עצום", בעוד שבמקרה השני אף סטיה קלה עלולה לגרור אחריה חיוב. אך אין הבדל בין עצם הרשלנות לענין סעיף 212 ולענין הסעיף 218.

 מה שאין כן לענין התנאי השני. פזיזות היא אחת משתי שלוחותיה של ‎MENS REA
 ובלעדיה אין מרשיעים אדם בעבירת פשע. קנה המידה לקביעת הפזיזות אינו אובייקטיבי וכללי, אלא סובייקטיבי וספציפי. השאלה לענין זה היא - לא כיצד היה אדם סביר נוהג באותן נסיבות - אלא כיצד נהג נאשם זה העומד לדין, על כל מעלותיו וחסרונותיו. האם נתן את דעתו על הסכנה שלקראתה הוא הולך? בלשון השופט אגרנט ב-ע"פ 1/52, [1], ב-ע' 467, שם "פירושו כל דבר - כי הנאשם התייחס (ההדגשה במקור) ולא הרשלנות התייחסה יחס של התנכרות לסכנה הצפויה לאחרים  מהתנהגותו". להבדיל מכוונה פלילית INTENTION שלוחתה הראשונה של MENS REA, אין פירושה של פזיזות שהאדם חפץ לגרום לתוצאה המזיקה. נהפוך הוא, ברוב המקרים היה חפץ שהתוצאה תימנע, אך אם עשה מה שעשה ובידיעת הסיכון ניסה את מזלו בתקווה  שאיך שהוא יצא בשלום, הריהו פזיז, ראה RUSSELL ON CRIME, מהדורה י"ב, בע' 41.

 וכאן מן הראוי להדגיש, שבעוד שהרשלנות הדרושה כדי הרשעה בעבירה על סעיף 212 שונה מרשלנות אחרת בכמותה או חומרתה בלבד, ההבדל בינה ובין פזיזות הוא, כלשון השופט זילברג ב-ע"פ 35/52, [3], ב-ע' 75, שם, "איכותי", או מהותי.

 רשלנות ופזיזות הם ממש דברים שונים: האחת היא התנהגות שבהיסח הדעת, האחרת היא הליכה לקראת הסכנה מדעת.

 כללו של דבר: צירוף של מידה רבה מאד של רשלנות להתעלמות הנאשם ביודעין מן הסכנה של פגיעה באדם מחייב הרשעה בעבירת הריגה.

 העולה מן האמור, כי לצורך הרשעה בעבירה על סעיף 212 לא די בכך שהנאשם חייב היה לדעת שהוא מסכן חייו של אדם או בריאותו. מי שחייב לדעת, אבל בפועל איננו יודע, אינו אלא מתרשל, אבל מחוסר ידיעה לא הושלם בלבו התהליך הנפשי המצדיק את הקביעה שהיה אדיש לתוצאה. מי שאינו יודע את הסכנה, אינו מתנכר לתוצאותיה, ואין אומרים עליו שנהג בפזיזות.

 6. לא חלקו לפנינו על ממצאו של בית-המשפט המחוזי שהמשיב אשם ברשלנות רבתי.

 הוא חצה קו הפרדה בלתי מרוסק האוסר על עקיפה ומיועד לכך שכלי רכב לא ייצא  ממסלולו, נסע "מהר מדי", ועליית הכביש מנעה ממנו לראות אם דרכו פנויה. אך לדעתי לא צדק בית-המשפט המחוזי בשללו את פזיזותו.

 אמנם ממצא של פזיזות או חוסר פזיזות, היינו גילוי תהליך נפשי שהיה או לא היה בלבו של אדם בשעת מעשה, הוא ענין שבעובדה, ואם נקבע כיאות על-ידי השופט הדן בענין, אין בית-משפט שלערעור בן-חורין להפוך אותו על-פיו. אולם בקבעם שהמשיב לא היה פזיז, גילו השופטים המלומדים של בית-המשפט המחוזי טעות שבהלכה, וטעותם מחייבת התערבותו של בית-משפט זה. הם פטרו את המשיב מאשמת פזיזות מאין הוכחה "כי הנאשם למעשה ידע כי המכונית באה מולו שעה שעבר את ראש הגבעה בצד שמאל של הכביש". אך מי שעובר קו לבן בלתי מרוסק ונוסע במהירות בצד שמאל של הכביש מול מכונית אשר לידיעתו מתקרבת לקראתו, איננו מתנכר רק לסכנת התנגשות;

 ייתכן שתוצאה זו היתה ממש מכוונת. אמנם אין לך אדם פזיז אלא אם ידע את הסכנה, אך ידיעת הסכנה דייה כדי לחייבו, ואין צורך בוודאות של פגיעה בזולת.

 כבר הבאתי לעיל את דברי השופט אגרנט ב-ע"פ 1/52, [1], המדבר על "יחס של התנכרות לסכנה הצפויה לאחרים" שגילה הנאשם, ועכשיו אוסיף מדבריו למטה מן הענין ב-ע' 471 , שם:

 "מה היא מידת הפזיזות הדרושה כדי לקיים את המבחן האיכותי? אני משיב על כך, כי אין זה הכרחי שהנאשם יחזה מראש את התוצאה הקטלנית דווקא, כי אם מספיק הדבר - כאשר המדובר בגרימת מוות על-ידי חובה מחובות הזהירות האמורות בסעיף 231 - שחזה אפשרות קרובה כי התנהגותו תגרום נזק ממשי לגופו של אדם. במלים אחרות, די אם הנאשם היה ער לכך שסכנה לחיים או לבריאות נשקפת ממעשהו."

 כוחם של דברים אלה יפה גם לעניננו.

 כיוצא בזה נוסחה בפרשת, [‎PEOPLE V. DUNLEAVY; (1948), I.R.95 ,102 ,[12 הוראה למושבעים בזו הלשון:

They must be satisfied that the negligence was of a very high"

Degree; and was such as to involve, in a high degree, the risk or
".Likelihood of substantial personal injury to others
 "RISK OR LIKELIHOOD" נאמר, "CERTAINTY" לא נאמר.

 7. במקרה דידן התקשו השופטים המלומדים בבירור הפזיזות הואיל והמשיב הודה בעובדות ולא נשמעו עדים. אך מצבם לא היה שונה, אילו הוכיחה הקטיגוריה את העובדות המפורטות בכתב האישום והנאשם בחר שלא להעיד. גם במקרה כזה חייב בית-המשפט  להסיק מסקנה לגבי מה שהתרחש בלבו של אדם, ולגלות מה היתה מחשבתו בשעת מעשה.

 כיצד יעשה את הדבר?

 באין אפשרות לגלות תהליך שבנפש האדם באמצעות מכונת רנטגן המאירה צפונותיו כשעת מעשה, חובתו של בית-המשפט היא להסיק את המסקנה לפי מיטב יכלתו מחומר  הראיות החיצוניות שבאו לפניו. בלשון החכם RUSSELL )בע' 45, שם):

In default of an admission....., the jury can only go by the"

Evidence of all the circumstances, from which they may draw a
.Conclusion as to what this man must in fact have been thinking
Inevitably, they must be guied by their experiences in everyday
Life as to what, in similar cirunmstances, they themselves have
.Thought
If it seems clear to the jury that they,and other ordinary.....

-People, would have foreseen the actus reus, then they will prob
Ably be satisfied that the accused person also foresaw the actus
".Reus and will disbelieve him i he denies this
 כאן רואה אני חובה לעצמי להדגיש, שהדברים האמורים, המשמשים אמצעי לגילוי  ה-MENS REA של נאשם פלוני, אינם מחזירים אותנו לכללי הרשלנות האובייקטיבית  אשר כפי שכבר אמרתי וחזרתי ואמרתי, דבר אין לה עם MENS RCA. אדם שלא התנהג כנוהג שבעולם מתרשל, אך בית-המשפט אינו חוקר מה היתה מחשבתו. מסקנת הרשלנות היא ענין שבהלכה. ואילו לענין ה-MENS REA, בית-המשפט חוקר מחשבתו של אדם.

 חקירתו מופנית למישור אחר, ומכוונת לחדור לפנים האדם. הנוהג שבעולם משמש לבית-המשפט רק כלי עזר; השופט רשאי, אך לא חייב לקבוע על-פיו כי מה שידוע לכל  אחד, לא נתעלם גם מעיני הנאשם. ואולם מסקנת ה-MENS REA אינה ענין שבהלכה, כי אם ממצא עובדתי המבוסס על הראיות. התנהגותו של אחר אינה משמשת, לענין זה, חומר השוואתי אלא הוכחתי. ואין צריך לומר, כי בית-המשפט חייב לשקול את מכלול הראיות, ומקום שראיה פלונית מעלה ספק באשמת הנאשם, עליו לזכות.

 8. אבאר את דברי. בענין, [R. V. BONYMAN; (1942), ]11 שאליו עוד אחזור, דובר על כך שאם נסע נהג במהירות של 40 מילים מפני שאצה לו השעה, והוא ידע על כך שילדים נמצאים בקרבת מקום, הרי זו ראיה להוכחת האישום בהריגה. נניח שאותו נאשם מביא ראיה, שאמנם ידע כי סמוך למקום התאונה נמצא בית-ספר, אך הוא חשב שבאותו יום לא היו לימודים או שהלימודים כבר הסתיימו. ראיה כזאת עשויה, אם לא לשכנע את השופט בחפותו מפשע של הנאשם. כי אז לפחות להעלות ספק אם אמנם היתה נהיגתו מלווה ידיעת הסכנה שהיא מעיקרי האשמה, ודי בכך כדי להצדיק זיכוי. ואולם אם אין ספק עולה מראיות הקטיגוריה והנאשם אינו מביא ראיה לסתור, רשאי בית-המשפט להסיק, כאמור, שהנאשם אינו יוצא דופן ושגם הוא ידע את הידוע לכולי עלמא.

 9. נסכם את עובדות המקרה:

 (א) המשיב נהג אוטובוס שהוא רכב ציבורי.

 (ב) הוא נסע מהר מדי ועקף במקום שהכביש מתחלק לשני נתיבים, והפס הלבן שביניהם אוסר על עקיפה.

 (ג) מקום העקיפה היה כביש תל אביב - באר שבע, שהוא אחד מעורקי התחבורה העיקריים בארץ.

 (ד) גבעה, או "עליה" בכביש, במקום העקיפה הגבילה את טווח הראיה של המשיב ומנעה ממנו לראות כלי רכב הבא מולו.

 אילו הביא המשיב ראיה שעל-אף משקלן של ארבע העובדות האמורות, הוא לא ראה את הנולד, היה מחובתו של בית-המשפט לשקול את הראיה, וייתכן שלא היה מרשיע. אך באין ראיה כזאת, משעולה הנאשם על גבעה שבכביש ראשי המסתירה מעינו את התנועה בכיוון נגדי, והנאשם הוא אדם שאומנתו בנהיגת רכב ציבורי, כיצד יכול הוא לנטוע בלב השופט גם את הספק שמא לא ידע, שכשם שמכונית נסעה לפניו והוא עקף אותה, עלולה לבוא גם מכונית אחרת מולו? הכל יודעים שנהיגה כזאת היא בגדר סכנה, וגלל כן לא רק אסורה עקיפה על-ידי תקנה 47(ב) לתקנות התעבורה, בהיותה תמרון שלא ניתן לבצעו בבטיחות, אלא הכביש אף סומן. נוסף על כך, הפס לבן. רק ממנו.

 הנאשם. נעלם דבר שהוא בידיעת הכל?

 בא-כוח המשיב העלה לפנינו את האפשרות שהמשיב בטח בכך שיוכל להשלים את העקיפה ולחזור למסלול הנסיעה הימיני בטרם יעמוד מול המכונית שנעה לקראתו. אם אמנם סבר כך ייתכן - לא אקבע מסמרות בדבר - שסברתו עקרה מלבו את התודעה שנהיגתו מסכנת את הזולת. אך עד שבית-המשפט יביא אפשרות כזאת בגדר שיקוליו, מן הצורך שתהא לפניו ראיה שכך היתה מחשבתו של הנאשם. המשיב לא העיד על כך, והעובדות המפורטות בכתב האישום אף הן אינן רומזות על כך. בגירסה היפותטית שאין לה אחיזה בחומר הראיות, אין בית-המשפט דן.

 הסניגור המלומד הסתמך על דוגמה אחרת שהובאה על-ידי בית-המשפט בענין

 [BONYMAN, ]11 הנ"ל. שם דובר על נהג אשר נסע מהר מדי בסיבוב והגיע, עקב כך, לצד השני, הלא-נכון, של דרך כפרית, ושם התנגש במכונית אחרת שלא צפה אותה.

 אפילו גרם למותו כל אדם. נאמר שם, אין הנהג אשם בהריגה. אין הנדון דומה לראיה. הנוהג בדרך כפרית, בו התנועה היא מועטת, אפילו ברשלנות, ספק אם בית-המשפט יסיק, באין ראיה נוספת, שהוא היה ער לאפשרות של פגיעה בזולת. במקום כזה הדעת נותנת, שאפילו נהיגה רשלנית לא תהא בהכרח מלווה תודעה של סכנת פגיעה. הנהג יכול היה לחשוב שהדרך לכל רחבה כורה פנויה. אך כך לא יחשוב נהג הפונה לאחד הרחובות הראשיים של עיר, או הנוסע בכביש בין-עירוני בין תל אביב ובאר שבע.

 10. לא נשאר לי אלא להפנות אל שני פסקי-דין נוספים של בית-משפט זה.

 ב-ע"פ 241/65, [6], אישרנו הרשעת נהג מונית בעבירת הריגה לפי סעיף 212. הוא יצא כיום חורף במכונית מלאת נוסעים וידע שמערכת הבילום אינה פועלת. השופט הלוי אמר (ב-ע' 160, שם] כי "זהו מקרה מובהק, וכמעט הייתי אומר קלסי, שעליו תחול ההלכה שנפסקה בפסק-הדין המנחה ב-ע"פ 1/52", [1]. אומר הסניגור המלומד, ששם ידע נהג המונית כי בלמי המכונית אינם פועלים, ואילו כאן לא ידע הנהג שממולו באה מכונית אחרת. אך נהג המונית ב-ע"פ 241/65, [6], לא ידע שיהא זקוק להפעיל את הבלמים שלא יוכל להסתדר בדרכים אחרות, כגון על-ידי השימוש בהילוך נמוך שאף הוא בולם (ראה ב-ע' 159, שם, [6]) הוא חזה את האפשרות שיהא צורך לבלום והוא לא יוכל לעשות כן, ומשום כך נמצא אשם. אין ספק שאפשרות של פגיעה עמדה נם כנגד עיני המשיב דנא. כאשר נסע במהירות בצד שמאל מבלי שיוכל לדעת אם הכביש פנוי. הוא נסע כאילו בעיניים עצומות.

 גם ב-ע"פ 159/68, [7], נמצא נהג מכונית אשם בהריגה. הוא נסע בחושך, לאור פנסי החניה הקטנים בלבד, במהירות של 60 ק"מ לשעה "לפחות", וגרם למותו של רוכב אופניים שנסע לפניו. נהיגה זו, אמר השופט לנדוי ב-ע' 18, שם, "העידה על חוסר התחשבות בחיי הזולת שדייה להביא אותו בגדר הסעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936". גם שם לא ראה הנאשם את רוכב האופניים שלא היה בטווח הראיה של פנסי החניה. אך אדישותו כלפי הסכנה הנשקפת לזולת הוכחה מן הנסיבות. כדרך שהנאשם שם לא ראה מפני החושך, לא ראה הנאשם כאן מפני הגבעה, אך חומר הראיות אינו מעלה ספק לגבי פזיזותו.

 הייתי מקבל את הערעור ומרשיע את המשיב בעבירה המיוחסת לו.

 השופט ברנזון: אני מסכים.

 השופט קיסטר: אני מסכים.

 לפיכך הוחלט לקבל את הערעור ולהרשיע את המשיב בעבירה על סעיף 212 לפקודת החוק הפלילי, 1936, על-פי העובדות המפורטות בכתב האישום. הענין יוחזר לבית-המשפט המחוזי לשם מתן גזר-הדין.

5129371 ניתן היום, כ"ז בחשון תשכ"ט (18.11.1968).
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